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Sociologia sa od zaciatku 19. storocia snazi
vysporiadat’ so zmenami spolocnosti

Pokusa sa zmeny vysvetlit’, alebo aspon
racionalizovat’, sprehl'adnit’ a usporiadat’
Potrebovala najst’ nieco co ,,stoji je
staclonarne, statické

Nasla ju v podobe rodiny, ktora tvori zaklad
Statu, trva a poskytuje utocisko



Ucebnice sociologie:

Rodina je pre sociologiu prikladom morfostaticke;
institacie

Predstavuje socialne zariadenie, ktorého primarnym
ucelom je vytvarat’ sukromny priestor

Chrani svojich clenov, nemeni svoj tvar, vautorné

usporiadanie ani habitus a zmeny vo svojom okoli
vyrovnava

Nebrzdi pokrok

Naopak: svojou stabilitou dynamiku umoznuje a v
istom zmysle aj podporuje, pretoze brani spolocensky
system pred chaosom a zrutenim



Sociologia s rodinou ,,pocita® pretoze od
prvopociatkov jej vzniku existuje v takmer nezmenene;

podobe

Meni sa povaha moci, povaha osidlovania, povaha
nerovnosti, povaha prace

- g

Otec, matka a dett ostavaju

Rodina posobi a bude posobit’ ako nenapadny, ale
vel'mi vyznamny stabilizujict moment, ktory zarucuje
spolocnosti koherenciu a stavia hradzu anomii v prade
radikalnych zmien



* Toto presvedcenie vladlo v 19. a v prvej polovici
20. storocia

* Predstava iného usporiadania bola
nepredstavitelna

* Presvedcenie o stabilite 2 nemennosti urcitej, pre
nas kultarny okruh charakteristickej formy
rodiny, je nutné ale odlisit” od stability
presvedcenia, ze rodina je stabilizujucim prvkom
socialneho systému, nech uz vyzera akokol'vek



Konfucius — keby sa kazdy riadne choval vo svoje;
rodine, pribudlo by st’astia a prosperity

Hannah Arendtova — hierarchické usporiadanie
rodinnych vzt'ahov sluzilo od nepamati ako opora a
legitimizacia hierarchickych usporiadani vyssich
spolocenskych celkov a respektovanie hlavy rodiny
socializovalo k respektovaniu moct panovnika

Parsons T. — ,,vel'ka te6ria“ rodiny funkcne zapadala do
systémovej teotie spolocnosti

Good W.J. - druha velka teoria rodiny 50. rokov na
zaklade historickych a antropologickych porovnavacich
studi



* Marx K. — vsetky 'udské spolocnostt su
vertikdlne diferencované. Zivotné $ance, sposob
zivota a videnie spolocnosti sa list podla toho,
na ktorom mieste socialnej vertikaly sa clovek
nachadza



Rodina
Univerzalna 'udska institdcia
Zakladny kamen socialnej nerovnosti: v reprodukcnom
spravani, rozdielnym sposobom starostlivosti o deti,
povahou vybavy v podobe kulturneho a socialneho
kapitalu
Prenasa ju z generacie na generaciu a prispieva k
stabilite nespravodlivosti 'udského udelu
Rodina posobi ako najmocnejsi prvok z tych, ktoré
paralyzujd a paralyzovali asilie o vyrovnanie Fudskych
sanci aspon v okamziku socialneho startu



V sacasnosti je jedinym legitimnym dovodom na
zalozenie rodiny laska

Socialne a kultarne determinanty vyberového
parovania ovplyvnuja vznik rodiny
neretlektovane, ale o to ucinnejsie

Ovplyvauju aj to, co je vSeobecne povazované
za doménu spontaneity — l'udské sexualne
spravanie

Sex je odpradavna aj inStrumentom moct

Kulturne vzorce jeho regulacie presli niekol'’kymi
revolucnymi transformaciami



Rodina sa zaklada az narodenim prvého dietata
Rodina = samozrejmost’?

Materstvo sa u zien zmenilo z fatalneho udelu na akt
vedomej vol'by

Rodicovstvo tym mnoho ziskalo
Co strica? — postavenie rodicov pri socializacif
diet’at’a je potlacované
- autonomia rodicov je ohrozena
- meni sa socializacia k zenskej a
muzskej roli
- meni sa Struktura vzt’ahov v rodine

SO zamestnanou zenou



* Hodnoty rodiny su stale viac urcovane vplyvom
masovokomunikacnych prostriedkov

° Autonomia rodicov je obmedzovana verejnymi
instituciami

* Domacnost’ s det’mi kde pracuji obidvaja
rodicia sa v poslednych rokoch stala
vseobecnym javom



Meni sa aj ptistup k rozvodu a rozvodovosti

Sledujeme zmeny v pravnej regulacii
rozlucitelnostt manzelstva
Sociologia sleduje teoreticky vysvetlit’

rozvodove spravanie a empiricky identifikovat
korelaty a prediktory rozvodu

Koniec manzelstva bol vaimany ako koniec
rodiny
Pr?



Je rodina morfostatickou instituciou?

> 50. roky 20. storocia su akymst retro casom kde aj
rodina sa pokusa obnovit’ svoje centralne postavenie v
spolocnosti aj svojou tradicnou vautornou harmoniou,
pevnou hierarchiou a funkcnou usporiadanostou

* Miladi 'udia narodeni po vojne maju vel'mi silné
generacné sebavedomie. Su odhodlant presadit’ svo;
systém hodnot a klast’ na spolocnost’ vysoké naroky .
Je odhodlana neprehliadat” rozpory od ktorych ich
rodicia odvracali tvar. Vyrastali v obdobi ktorému
hovorime aj dekada rodiny.



* V soctalnej rétorike, ale aj v reklame vladla
predstava o rozkvete pevnej, st'astne;
dvojgeneracnej rodine, manzelsky par v
rodinnom domceku na predmesti s funkcne a
tradicne oddelenymi a komplementarnymi
rolami muza a zeny a aspon s tromi det’mi

* V realite je to, ale prave v tomto obdobi cas
znizovania poctu deti v rodine a zvysovanie
poctu tozvodowv



Deti v rodine vaimaju ostrejsie rodinnu realitu
ako rodinnu rétoriku

Pocas dospievania oznacili rodinnu rétoriku ako
pokrytecku

Kladls st otazku zmyslu tradicnej rodiny
Nejde len o kritiku rétoriky!

Institacia, ktora bola povazovana za
najstabilnejsi vytvor nasej civilizacie sa v
zakladnych charakteristikaich ment!

/Zmeny maju hlboké korene, ale zviditelnili sa az
v druhej polowvict 20. storocia



Zmeny:

V krest’anskom kultarnom okruhu mala rodina
starocia monopol na legitimny sex. Tento
monopol padol. Najskor sa stal vSeobecne
legitimny sex predmanzelsky, potom sa zacal
klast” otaznik aj nad monopolné pravo
manzelského partnera na sex toho druhého



2. Aj pt1 strate monopolu na legitimizaciu sexu
mohla sa monogamicka parova rodina zachovat’
ako institucionalizovana legitimizacia
reprodukcného aktu. Nové technologie postavili
hranicu medzi sex a pocatie ostal monopol na
plodenie deti. Od zaciatku 70.rokov stupa pocet
nemanzelskych deti. Rodina tento monopol
straca



3. Tradicna rodina prispievala k stabilite spolocnosti aj
tym, ze vyber partnera nebol na manzeloch ale na ich
rodicoch. T1 ho vyberali na zaklade vhodnosti z
hl'adiska kontinuity rodinného statusu, majetku aj
kulturneho habitu.

4. Krest'anstvo koncipovalo manzelstvo ako instittciu,
ktora je nezrusitel'na. Rodinu raz zalozenu povazovali
za dozivotnu. Toto pojatie vsak bolo uspesne atakované
ponatim manzelstva ako obcianskej zmluvy. Nastupuje
laska zalozena na sexualnej ptit'azlivosti. Zacina rast’
pocet rozvodov a opakovanych manzelstiev



5. Prehlbujtca sa del'ba prace a rozvoj Specialnych
institacii vyvlastnili rodine rad ich tradicnych
funkcii. Doslo k odluke bydliska a pracoviska.
Muz sa od rodiny vzdal'uje. Oslabuje sa
produkcna funkcia rodiny. Nastupuju
organizacie a institicie. Nastupuju ine
socializacné cinitele ktoré zastupuju rodinu aj v
oblasti starostlivosti o zdravie clenov rodiny.
Rodine zostal konzum, zabava a citové bezpecie!



6. Parova monogamicka rodina je institicia, ktora
nasa civilizacia vybudovala ako svoj sposob
ochrany reprodukcného procesu. Hlavnym
zmyslom bola vychova deti. Porodnost” bola
vysoka ale vysoka bola aj umrtnost’.
Starostlivost’ o deti naplnila zivot muza a zeny.
Na trh nastupuje ucinna antikoncepcia. Rodina
stratila monopol na rodenie deti a vo vela
pripadoch prestava mat” dett uplne.



/. Meni sa povaha prace, zeny hromadne opust’aju
domacnost’ a profesna kariéra sa stava dolezita
rovnako ako pre muza. Niekol'ko rokov
venovanych materstvu sa stava sice vyznamnou
ale pomerne kratkou epizodou. Obsah a povaha
komplementarity muzskej a zenskej role
dostavaju radikalne novy podorys.

Su to podstatné zmeny, ktoré zasahuju do

struktury spolocnosti a ovplyvauja aj

individualne zivoty vsetkych jej clenowv.



» Ukazuje sa, ze zmeny sice zasiahli jedinca aj
spolocnost’ ale jedinct sa s novou skutocnost’ou
vysporiadali a rodina stale ostava ,,kotvou*
zivota

° Sociologia rodiny musi akceptovat’ zmeny v
rodinnom spoluziti (nemanzelské spoluzitie,
manzelské spolunezitie, homosexualne
partnerstva, adoptivne rodiny lesbiciek ...)

* Pokus o vytvorenie jedinej zakladnej teotie
rodiny rezignoval



